L’OLFACTION CHEZ LES TELEOSTEENS 
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RESUME.- L'importance de l'olfaction chez les Téléostéens petit être estimée grâce à la taille 
des bulbes olfactifs* Les indices isopondéraux olfactifs varient,chez les 83 espèces étudiées, de 6 
chez l.ophius pisca tonus à 332 chez Gymnothorox margaritophorû. Il existe une corrélation 
entre les caractéristiques écologiques et et biologiques des espèces étudiées d'une part, l'impor¬ 
tance de l'olfaction d'autre part- Les poissons duleicoles et les poissons marins pélagiques à 
régime piscivore sont maerosmatiques ; la plupart des autres poissons marins sont microsma- 
tiques. en particulier les espèces des récifs coralliens* Aucune corrélation n'apparait entre le 
niveau évolutif et l'importance des bulbes olfactifs. Les Téléostéens sont, avec rhomme, les 
Simiens et les Oiseaux, les plus microsmatiques des Vertébrés. 

SUMMÀRY,— The importance of olfaction in teleosteans can be Judged by the size of the 
olfactory bulbs, The isoponderal indices of olfactory bulbs in teleosteans (83 species studied) 
vary from 6 in the most microsma tic one, Lophius pîscaiorius, to 332 in the most macrosma- 
tic one, Gymnôîhorax margoritophora. There i$ a corrélation between ecological and biolo- 
gical adaptations on the one hand, and the importance of olfaction on the other : fresh water 
fishes and fish eating marine predators are maerosma tic, coral reef fish are very microsmatic. 
No corrélation appears between évolutive level s and the importance of olfaction in teleostean 
fishes. Teleostean fishes are, with man* nionkeys and birds, the most microsmatic vertebrates. 
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Inexistence d'un sens olfactif chez les animaux aquatiques n’ a été reconnue 
que tardivement. En effet Duméril (1807) estimait que l'olfaction était liée à la 
présence de substances gazeuses; Weber (184?) et Nagel (1894) considéraient de 
leur côté que seul le goût et un « sens chimique général # intervenaient chez les 
animaux aquatiques* 

Ce n'est qu'au début du 20e siècle qu’on commença à reconnaître l’existence 
du sens olfactif chez les poissons (Herrick, 1908; Parker, 1910, 1911 ; Parker à 
Sheldon, 1913); la controverse ne cessa que lorsque Mat thés ( 1924 a & b) prouva 
que les tritons pouvaient utiliser leur appareil olfactif aussi bien hors de l’eau que 
dans l’eau. 

L’importance de l’olfaction dans le comportement des poissons Téléostéens 
a fait Fobjet de nombreuses études, Bateson (1890) ayant été le premier à montrer 
que de nombreuses espèces recherchaient leur nourriture par le biais de l'olfaction 
tandis que Scheuring (1929) mettait en évidence le rôle du sens olfactif dans le 
retour des saumons aux frayères. On peut se reporter à Atema, Todd & Bardach 

(1) Equipe de Neuroanatomie comparée, Laboratoire d’Anatomie comparée, Université Paris 
7, 2. Place Jussieu, 75251 PARIS Cedex 05, France* 


Cybium 1984,8(1) : 75-25* 
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(1969) ou à Kleerekoper ( 1969) pour l'étude des rapports entre olfaction et com¬ 
portement. 

Jamais cependant une étude quantitative précise de Y olfaction n’a, à notre 
connaissance, été réalisée chez les Téléostéens. L’importance de l'olfaction peut 
être appréciée par la taille (le volume) des bulbes olfactifs c'est-à-dire des centres 
récepteurs primaires. 


RAPPEL ANATOMIQUE 

Chez les Gstéichthyens, la partie rostro-ventraie du télencéphale ne subit pas 
une éversion mais une évagination classique. Ce sont les bulbes olfactifs qui pré¬ 
sentent chez les Téléostéens cette évagination alors que chez d’autres Ostéichthyens, 
comme les Chondrostéens ou les Holostéens, c'est une partie du télencéphale pro¬ 
prement dit qui est évaginée (Kailen, 1950, 1951 ). 

Contrairement au cas des Aetinoptérygiens primitifs, le ventricule bulbaire 
n'est généralement pas visible chez les Téléostéens sauf chez quelques espèces peu 
évoluées comme Anguilla anguilla ou Salmo gairdneri chez lesquelles il subsiste un 
petit récessus ventriculaire en position rostromédiaîe. 

Lorsque les bulbes olfactifs sont reliés au télencéphale par de longs pédoncu¬ 
les, comme c'est le cas chez les Cypriniformes ou les Gadiformes. on observe le 
prolongement de la toile choroidienne télencéphalique jusqu'aux bulbes. Le ventri¬ 
cule téïencéphalique se poursuit alors jusqu'au niveau des bulbes olfactifs. 

La structure des bulbes olfactifs montre une disposition en couches comme 
chez tous les Vertébrés, De l’extérieur vers l'intérieur on note la présence de 6 cou¬ 
ches: la couche des fibres olfactives primaires formée des axones des cellules neuro- 
sensorielles de la muqueuse nasale, la couche glomérulaire, la couche cellulaire ex¬ 
terne formée de quelques grosses cellules mitrales et de nombreuses cellules de 
petite taille, la couche des fibres olfactives secondaires qui reçoit les axones des 
deux couches cellulaires externe et interne et qui, vers l'arrière, forme les deux 
tractus olfactifs (médial et latéral), la couche cellulaire interne qui correspond au 
nucléus olfactorius anterior et qui présente une extension caudale vers les « hémis¬ 
phères cérébraux et enfin la couche épendymaire visible quand le ventricule 
bulbaire est présent (Nieuwenhuys, 1963). Chez les espèces microsmatiques, la 
couche des fibres olfactives secondaires n'est pas parfaitement individualisée. 

La limite rostrale choisie pour les bulbes se situe au niveau de l'entrée du trac¬ 
tus olfactif dans les bulbes ; les bulbes sont classiquement limités vers l'arrière au 
niveau de la disparition caudale du noyau olfactif antérieur, II faut cependant 
signaler que ce dernier, bien que considéré comme essentiellement olfactif, ne 
semble pas avoir la même origine embryonnaire que le bulbe olfactif. Chanconie 
& Clairambault (1975) ont en effet montré que, si l'ablation de la placode olfac¬ 
tive chez un alevin de Salmo gairdneri empêche la différenciation bulbaire, elle 
n'empéche pas le développement du noyau olfactif antérieur. Ces auteurs consi¬ 
dèrent que ce noyau représente un lien fonctionnel et structural entre bulbe 
olfactif et télencéphale proprement dit. 

Extérieurement, la limite entre bulbes olfactifs et télencéphale est marquée 
(dans le cas des bulbes sessiles) parla fissura endorhinalis de Sheldon (1912) ou 
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fissura huibaris , qui représente la partie rostraie du sukus externus de Johnston 
(1911). Du côté ventriculaire, il existe un sulcus Umitans parfois bien visible com¬ 
me chez Saimo gairdtwrL 


MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Cette étude a été réalisée chez 83 espèces de Téléostéens, Les encéphales 
sont fixés au picroformol acétique de Bouin puis, après traitement histologique 
classique, ils sont coupés à 10 /im d’épaisseur et colorés par le violet de crésyl, 
variante de la coloration originale de NissL 

Le volume des bulbes olfactifs est calculé par la méthode des photogrammes 
mise au point par Bauehot (1963, 1966) et décrite de façon détaillée à plusieurs 
reprises (Bauehot Si Platel, 1971 ; Ridet, Diagne, Bauehot & Plate!, 1982). Le trai¬ 
tement mathématique des données (volumes des bulbes olfactifs) est fondé sur la 
formule de Snell (1892): 

Pe = k.Psa 

qui lie le poids encéphalique Pe et le poids somatique Ps, et dans laquelle a est 
le coefficient d'allométrie et k le coefficient d'encéphalisatiom 

On a pu montrer que le coefficient d’allométrie interspécifique et est égal 
à 2/3 chez les Téléostéens comme chez la plupart des autres vertébrés (Ridet, 1973; 
Ridet, Guézé, Bauehot Si Platel. 1974; Ridet. Bauehot, Diagne & Platel, 1977 ; 
Ridet, 1982). Cette valeur 2/3 indique une conservation des fonctions sensorielles 
et motrices au détriment de la forme (Gould, 1971). 

Pour ï’étude des bulbes olfactifs on retient cette valeur 2/3 du coefficient 
d’allométrie et on calcule les indices isopondéraux définis par Bauehot & Stephan 
(1964): 

i = kVkJOQ 

où k est le coefficient moyen de l’ensemble de l’échantillon et k’ le coefficient de 
l’espèce étudiée. Ces indices isopondéraux ont été pondérés de façon que l’indice 
moyen des 83 espèces soit égal à 100. Les résultats sont consignés dans Je Tableau I 
où sont également fournis les volumes relatifs des bulbes olfactifs. Enfin une com¬ 
paraison des indices isopondéraux et des volumes relatifs a été réalisée entre les Té¬ 
léostéens et divers groupes de Vertébrés grâce aux données fournies par Platel Si 
Delfini (1981) pour la Myxine, par Diagne, CaloianuTordachel, Ridet & Bauehot 
(1979) pour les Chondrostéens, par Plateî, Ridet, Bauehot & Dîagne (1977) pour 
les Holostéens, par Thireau (1977) pour les Urodèles, par Platel (1976) pour 
les Reptiles, par Delfini (1980) pour les Oiseaux, par Stephan, Bauehot Si Àndy 
(1970) pour les Insectivores et les Primates, et enfin par Stephan & Pirlot (1970) 
pour les Chiroptères (Tableau II, Fig. 2). 

RÉSULTATS ET DISCUSSION 

Les indices isopondéraux varient de 6 chez Lophius piscatorius à 332 chez Gymno- 
thorax margaritophora. La Fig, I fournit les indices isopondéraux olfactifs des 83 
espèces étudiées, réparties dans leurs super-ordres respectifs d’après la classification 
de Greenwood, Rosen, Weitzman & Myers (1966), 
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Tableau L - indices isopondéraux olfactifs (i.BQ) et volumes relatifs (BO %) chez 83 espèces 
de Téléostéens. 


Espèce 

l BO 

BO % 

Espèce 

i. BO 

BO % 

Elops hawanensis 

77 

1.7 

Spinachia spinadna 

103 

1,4 

A ngutila anguilla 

131 

15.9 

Fistule lia petimba 

309 

4.8 

Gymnothorax margaritoph. 

332 

21.6 

Nerophis lumbricifûrmis 

13 

1*2 

Muraenichthys gyntnotus 

57 

7.4 

Syngnathus acus 

9 

0,5 

AIosû caspia 

92 

1.9 

Scorpaena porcus 

31 

2.1 

Salmo gairdneri 

101 

2.3 

S chastes vivtpants 

79 

2.8 

Argentins silus 

106 

1.8 

Trigla lucerna 

31 

0*8 

Esox lue jus 

45 

2.6 

Zanclorhynchus spinifer 

22 

0,8 

Svnodus dermatogenys 

24 

1.1 

Enophrys bubalis 

39 

1.3 

Chanos chartes 

52 

2.5 

Epinephelus tauvina 

58 

1.8 

Hypopomm art edi 

58 

1.3 

Serranus cabri lia 

112 

1.6 

À bramis brama 

193 

5.8 

Kuhlia sandvicensis 

36 

0.8 

A Ibumus aîbunms 

288 

4.4 

Apogon sava/ensis 

31 

0*5 

Biicca bjoerkna 

238 

4,8 

Perça fluviatilis 

180 

2.5 

Carassius carassius 

130 

3.8 

Caranx sexfasciatus 

277 

3.7 

Cyprinus carpio 

163 

4.2 

Lutjanus fulvus 

209 

3*1 

Gobio gobio 

250 

5.0 

Boops boops 

100 

1.4 

Gobio kessleri 

233 

4.7 

Parupeneus porphyreus 

22 

0.3 

Leuciscus cephalus 

272 

4 J 

Chaeiodon milia ris 

45 

0.7 

Phoxinus phoxinus 

155 

2.9 

Cichlasoma nigrofasciat. 

46 

1,4 

Rutilus rutiius 

281 

3.9 

Dascyllus aruanus 

32 

0.5 

Scardinius erythrophthal 

173 

5.8 

Chelon iabrosus 

81 

4.8 

Tinca tinca 

150 

5*7 

Sphyraena jello 

115 

1.8 

Vimba vimba 

132 

3.9 

Poly dactylos sex tarins 

199 

2.8 

Misgumus fossilis 

100 

3.0 

Halichoeres bioceliatus 

120 

1.9 

Ictalums mêlas 

270 

5.5 

Labroides dimidiatus 

36 

0,4 

Heterobranchus bidorsaiis 

51 

3.9 

labrus bergylta 

27 

0,6 

Plotosus anguiliaris 

132 

2.1 

Scarus mbrovioiaceus 

7 

0.2 

Lepadogaster lepadogaster 

16 

0.8 

Trachinus draco 

26 

0*9 

Antenne nus drombus 

53 

2.6 

Blennius pholis 

22 

0.6 

Lophius piscatorius 

6 

0.7 

Hyperoplus îanceolatus 

16 

0.6 

Muraenolepis marmoratus 

233 

3.4 

Ca!lion y mus lyra 

9 

0*3 

Trisopterus luscus 

193 

3.5 

Gobiusculus fîavescens 

30 

0.8 

B rotule multibarbata 

35 

0.6 

Gobius paganellus 

22 

0.8 

Coryphaenoides rupestris 

108 

3*0 

Perioph thaï mus barba tus 

28 

0.6 

Selon e h clone 

44 

1*2 

Acanthurus triostegus 

45 

0.7 

Hyporhamphus dussumieri 

41 

0.8 

Scomber scombrus 

104 

1.6 

Lebisies reticulatus 

91 

1,6 

Pleuronecîes plaîessa 

52 

4.9 

Atherim presbyter 

46 

1.2 

Sotea lascaris 

254 

12.1 

Photoblepharon palpébral 

25 

0.3 

Caniherhines veracundus 

24 

0,4 

My ri pris lis pan’idc ri s 

26 

0.3 

Diodon macuUfer 

35 

0.6 

Zeus faber 

57 

1.8 
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Tefeostei 



I J ig* 1* - Indices isopondéraux olfactifs chez les Téïéostéens (à gauche) et comparaison de ces 
indices avec ceux des autres Vertébrés (à droite). 


Chez les Téléostéens, il ne semble pas possible d’établir un lien entre le niveau 
évolutif et rimportance des bulbes olfactifs. En effet si les Elopomorpha ( i - 149 J 
+ 125.8) et les Ostariophysi (i = 183.3 +73.7) sont pour la plupart très macrosma- 
tiques, les autres super-ordres primitifs, Protacanthopterygii (i = 65.6 +36.1) ou 
Clupeomorpha (i — 92) montrent au contraire une nette tendance à la mierosmie. 
De même, si l’indice moyen des Âcanthopterygii, qui sont les plus évolués desTé- 
léostéens, est peu élevé (i = 71.5 + 75.9), certaines espèces, telles que Caranx sex- 
fasciatus (i = 277), Solea lascaris (i = 254), Fistularia petimba (i = 309), Lutjanus 
fulvm (i - 209), Polydactylus sex tonus U = 199) ou Perça fluviatilis (i = 180) sont 
macrosmatiques. Il faut donc chercher ailleurs la signification des différences impor¬ 
tantes qui existent au niveau de l’olfaction chez les Téléostéens. 

On constate tout d’abord que les espèces dulcicoles (T— 192 + 72) sont en géné- 
ral macrosmatiques. C’est notamment le cas des Ostariophysi représentés à une 
exception près (Plotosus anguillaris) par des espèces d’eau douce, ou encore celui 
de Perça fluviatilis. Chez les Atherinomorpha, Lebistes reticulatus, espèce dulcicole, 
a des bulbes olfactifs plus développés (i = 91) que les espèces marines (Belone be- 
lone t i - 44 ; Hyporamphus dussumieri, i - 41 ou Âtherim presbytes i = 46). Bau- 
chot (1981) avait déjà souligné une telle opposition entre espèces dulcicoles et ma¬ 
rines. Les poissons dulcicoles vivent dans des eaux calmes (particulièrement les Cy- 
prinidés) chargées de particules en suspension qui s’opposent à ^utilisation optimale 
de la vision et facilitent au contraire la détection olfactive. Wunder(1927) avait 
d’ailleurs noté que, chez Perça fluviatilis, poisson réputé chasseur à vue, l’olfaction 
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prenait souvent le relais de la vision dans les eaux troubles. 

Dans l'échantillon étudié, une seule espèce dulcicole présente une microsmie 
marquée : il s’agit d 'Hypopomus artedi , un gymnote chez lequel l’orientation ou la 
recherche de nourriture se font par T intermédiaire de l’électrolocalisation (Szabo, 
1973). On constate, chez cet animal, un faible développement non seulement de 
l’olfaction mais aussi de la vision (Ridet, 1982), comme si le < sens électrique » 
avait pris le relais des sens classiques. 

Les poissons marins vivent au contraire dans des eaux agitées, en particulier 
dans la zone littorale ; dans ce cas U leur est difficile d’utiliser l’olfaction. On constate 
que la grande majorité des Acanthopterygii, représentés ici par des espèces marines 
(sauf Perça fîuviatilis) sont microsmatiques, La réduction des bulbes olfactifs est 
particulièrement notable chez les poissons des récifs coralliens (1=30+ 1 1 ), comme 
les Béryciformes (i - 25.5 + 0.7), les Tétraodontiformes (T— 29.5 +7,8), Âpogon 
savajensis (i = 31), Chaetodon miliaris (i - 45), Labroides dimidiatus (i = 36), 
Scarus mhroviolaceus (i = 7) ou encore Acanthurus triostegits (i = 45). Il en 
esi de même de la plupart des espèces marines de la zone littorale (Lepadogaster 
kpadogaster, i - 16 \Labrus bergylta, i = 27; CaUionymus lyra f i = 9, etc). 

En revanche, parmi les espèces marines, certaines possèdent des bulbes olfactifs 
très développés: c’est le cas de Gynmoîhorax margaritophom (i = 332) ou de Solea 
lascaris (i = 254). Dans les deux cas, il s'agit d'espèces nocturnes et benthiques chez 
lesquelles la détection de îa nourriture est presque uniquement olfactive t Bardach, 
Winn & MenzeL 1959; Chave & Randall, 1971 ; De Groot, 1959). On notera au pas¬ 
sage que, chez les Pleuronecti formes, alors que Solea lascaris est très maerosma- 
tique, Pleuronectes platessa possède un indice isopondéral olfactif peu élevé (L= 5 2) : 
il s'agît d’un poisson diurne chez lequel la détection de la nourriture est surtout 
visuelle (De Groot, 1959). 

D’autres poissons marins sont très macrosma tiques, H s’agit de Fistuiaria pe- 
timba (i = 309), de Caranx sexfasciatus (| - 277), de Lutjanus fulvus (i - 209) 
et, à un moindre degré, de Scomher scotnbms (i — 104) et de Sphyraena jello 
(i = 1 15) qui sont tous des chasseurs pélagiques â régime piscivore strict, 11 est 
probable que ces animaux détectent leurs proies grâce aux produits d’excrétion 
rejetés par ces dernières au niveau des branchies, ce qui est une caractéristique des 
Téléostéens marins (Forster & Goldstein, 1969). Une comparaison entre olfaction 
et vision montre que ces poissons sont a la fois macrosmatiques et macroptiques, 
alors qu’on note en général une opposition marquée entre sens olfactif et visuel 
(Ridet, 1982). 

Une autre espèce marine est à tendance macrosmatique marquée : il s’agit de 
Polydactylus sexïarîus (î = 199), poisson qui vit dans la zone des vagues donc dans 
des eaux très agitées; on voit donc mal le rôle que peut jouer l’olfaction dans un 
tel milieu. Cependant la plupart des Polynémidés pénètrent souvent dans les lagunes 
et les estuaires; leur mode de vie se rapproche alors de celui des espèces dulcicoles 
et il est probable qu’ils utilisent alors leur sens olfactif. 

Enfin deux Gadiformes marins, Muraenolepis marmôratus (i = 233) et Tri - 
sopeerus luscus (i — 193 ï sont macrosmatiques. Ces poissons se nourrissent surtout 
de petits Invertébrés (Crustacés, Annélicîes) qu’ils recherchent dans la vase et le 
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sable. Us peuvent donc utiliser leur sens olfactif pour rechercher ce type de nourri¬ 
ture. U faut cependant signaler que, d'après Fujiya & Bardaeh (1966) l'olfaction 
n'aurait pas un rôle déterminant chez les Gadiformes, la suppression de l'épithé¬ 
lium olfactif ne perturbant pas le comportement alimentaire. L'olfaction a peut- 
être, chez ces poissons, un autre rôle (dans l'orientation, par exemple). 

Si l'on compare la taille des bulbes olfactifs des Téléostéens à celle des au- 
très Vertébrés (Fig. 2), on constate que les Téléostéens sont parmi les plus mi- 
crosmatiques. Cela est confirmé par L'étude des volumes relatifs et surtout par 
celle des indices isopondéraux (Tabl. U b Chez les Téléostéens, les bulbes olfac¬ 
tifs représentent en moyenne 2,7 ± 3,3 % du volume encéphalique total (15.9 % 
chez l'espèce la plus macrosmatique, Gymnothorax margaritophora t 0.2 % chez 
les espèces les plus mierosmatîques), ce qui est peu si l'on compare ces valeurs 
à celles qu'on observe non seulement chez les Vertébrés inférieurs : Chondros- 
téens (7.9 ± 0.6 %), Holostéens (7,1 + 1.4 %) ou Urodèles (12.1 ± 2.5 %), mais 
aussi chez les Reptiles (5,8 ±3.3 %) ou les Insectivores (8.4 + 3.4 %). 

Il convient cependant d'être très prudent dans les comparaisons fondées sur 
les volumes relatifs. En effet le volume relatif des bulbes olfactifs chez l'homme 
(0.0091 %) porte à croire à une microsmie très importante, voisine de l'anosmie. 
Or l'indice olfactif isopondéral de L'homme (i - 34) est très voisin de celui du 
Téléostéen Brotuîa muîübarbaîa (i = 35) alors que le volume relatif des bulbes 
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Tableau II* - Indice isopondéral moyen (i.BO) et volume relatif moyen (BO %) de divers 
groupes de Vertébrés. 


Groupe systématique 

L BO 


BO % 

Chondrostéens 

SI 

+ 

32 

7,9+ 0.6 

Holostéens 

238 

± 

52 

7.1 + 1.4 

Téléostéens 

100 

± 

87 

2.7 +3.3 

Urodèles 

370 

± 

106 

12.1 + 2.5 

Reptiles 

306 

± 

205 

5.8 + 3.3 

Oiseaux 

96 



0.64 

Insectivores 

1801 

± 

635 

8.4+ 3.4 

Chiroptères 

1016 

± 

511 

3.0+ 1.1 

Prosïniiens 

1102 

+ 

625 

1.9+ 1.2 

Simiens 

143 

t 

78 

0.1 + 0.1 

Homme 

34 



0.0091 


de ce poisson est 66 fois plus élevé que celui de l'homme. Les volumes relatifs, 
en effet, dépendent non seulement de l'importance de la structure étudiée, mais 
aussi du développement d'autres subdivisions encéphaliques (chez l'homme, par 
exemple, de Fim portance des hémisphères cérébraux ou du diencéphale). 

Les indices isopondéraux, pour lesquels la valeur de référence est le poids 
somatique (et non le volume encéphalique) sont plus fiables. Leur étude confirme 
que les Téléostéens sont bien parmi les Vertébrés les plus mierosmatiques (Tabl. Il, 
Fig. 1) au même titre que les Chondrostéens (i - SI), les Oiseaux (i = 96), les Si’ 
miens (î = 143) et l'homme (i = 34). Les Téléostéens les plus mierosmatiques 
(Lophius piscatorius et Séants ntbroviolaceus) sont aussi les plus miscrosmatiques 
de tous les Vertébrés. Chez les Mammifères, les Insectivores (i = 1801), lesChirop- 
tères (i = 1016) et les Prosimiens (i - 1102) sont fortement macrosmatiques, On 
observe aussi, mais à un moindre degré, des indices isopondéraux élevés chez les 
lîrodèles (i = 370) et les Reptiles (i *= 306), 

CONCLUSIONS 

On peut estimer quantitativement l'importance de l'olfaction chez les Verté¬ 
brés à partir du volume des bulbes olfactifs, c'est-à-dire des centres olfactifs pri¬ 
maires. 

Il existe de grandes variations des indices isopondêraux chez les Téléostéens. 
D'une façon générale, les espèces dulcîcoles sont plus macrosmatiques que les es¬ 
pèces marines, notamment les poissons des récifs coralliens. On attribue cette 
différence au fait que les poissons dulcicoies vivent dans un milieu relativement 
fermé, peu agité et chargé de particules en suspension, qui facilite la détection 
olfactive alors qu'au contraire le milieu marin est ouvert et agité. Cependant 
quelques espèces marines sont macrosmatiques ; il s'agit soit de poissons pélagi¬ 
ques à régime piscivore strict, soit de poissons benthiques à mœurs nocturnes. 
Soulignons à cet égard que, chez les Téléostéens, la vie au voisinage des fonds ma- 
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rins n'est pas systématiquement liée à la macrosmie. Parmi les espèces benthiques 
en effet, un certain nombre sont microsmatiques, comme Lophius piscatorius ou 
Lepadogaster lepadogaster. Une espèce dulcicoie, Hypopomus artedi\ qui pratique 
Pélectrol coalisation, présente une tendance marquée à la mierosmie. 

La comparaison, grâce aux indices isopondéraux, de rimportance de Folfac¬ 
tion chez les Vertébrés fait ressortir une microsmie des Téléostéens égale et même 
parfois supérieure à celle des Oiseaux, des Simiens et de Phomme. Par rapport 
aux Téléostéens, les autres Vertébrés sont macrosmatiques, en particulier les In¬ 
sectivores, les Chiroptères et les Prosimiens, ce qui confirme bien qu*iJ n’existe 
aucun lien entre Pimportance de Polfaction et le niveau évolutif atteint chez les 
Vertébrés. 
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